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Stormigtigste Allernddigste Konung!

Sedau, uti ett hos Hof-Ratten fSrehafdt mAil, angh«
ende Assessoren Magnus ‘Jacob: Grusenstolpe, stild
under tilltal {6r det han skall, uti en af honom fran
trycket utgifven skrift, latit inflyta yttranden, inne-
fattande .grolva tillvitelser i afseende & Eder Kongl.
Maj:ts, gerningar, dels wvid Riittegdngens borjan fra-
ga ‘blifvit vickt, huruvida, till f6ljd af stadgandet
uti Kongl. Brefvet den a5 September 1777, Hofl-
Ritten borde hos E. K. M. gira underdinig anmi~
lan om berirde atal, men Hof-Rittens pluralitet,
A sitt det i malet f6rde Protocoll f6r den 2t sist
orflatne Maji utvisar, af anfSrde orsaker, funnit en
sddan anmilan icke erfordras, dels ock, efter det
den Nimnd, som f6r préfningen af omférmilde yit=
tranden blifvit. ulsedd, med Jz besvarat den till
Nimnden framstilde friga huruvida samma yltran=
den voro broltslige efter det af Aklagaren dberopa-
de Lagrum, 3 §.. 4 mom. af Tryckfrihets-Férord-
ningen dea. 16 Julii 1812, jemfsrdt med 5 Cap. 1 §
Missgernings-Balken. och. Kongl. Férordningen den
Jo Maji 1835, Hol-Ritten genom Utslag den 1g:de
nistlidne Junii, pa: grund af hvad Niamnden silons
da forklarat, domt Assessoren Crusenstolpe, att; jem-
likt nyss aberopade Lagrum och Kongl. Férfattnin-
gar, straffas med Tre 4rs fingelse & Fistning, hvil-
ket Utslag, depiti Assessoren infor Hof-Rilten till-
kinnagifvit sig icke vilja soka indring, vunnit laga
kraft . och blifvit till verkstillighet befordradt; s4
har Rikets Stinders Justitiz-Ombudsman, Hol-Ritts~
Ridet i dedna Kongl. Hof-Ritt, och Riddaren af
Eder Kongl. Majits Nordstjerne-Orden Carl Ludvig
Landin, som begirt och den 16 Junii erhallit del




af Omréstnings - Protocollet for den 21 Maji, samt
sedermera jemvil undfatt afskrift af Hof-Riittens
nyssundmude Utslag, & -Justitiz-Ombudsmans=Embe-
tets vignar, den 23 derpaféljde Julii” till E. K. M,
inkommit med ett Memorial, innefattande klandex
al Hof-Riittens forfarande uti omférmélde tryckfri-
hetsmél; I hvilket afseende J. O. yttrat, det Hof-
Riittens Beslut, att angdende den emot Assessoren
Crusenstolpe viickte ansvarstalan icke hos E. K. M.
gora underddnig anmilan, funnes si uppenbarligen
emot Lag stridande, att J. O. finge hiirutinnan in-
for E. K. M. i Dess Hdogste Domstol anstilla atal
emol underlecknade Hof-Riiltens President, vice Pre-
sident: och 6frige Ledamdter, hvilka om samma Be-
slut sig férenat, samt att-J. O. ej kunde undgs, att,
i sjelfva saken, likaledes &klaga och anmirka, det
Hof-Riittens President och Ledaméter, hvilka &6fver-
varit och enstimmigt fattat slutliga Utslaget; hLivar-
igenom Assessoren Crusenstolpe blifvit démd till
lingre fingelsetid #n den minsta, som enligt det
hiirvid tillimpade Lagrum, kunwat fér honom be-
stimmas, skulle, medelst dberopande endast af Nimn-
deuns férklarande, urakilitit att for egen del anféra
de skiil, hvard samma Domslut i 6frigt sig grunda-
de och silunda dsidosatt Lagens bud uti 3 §. af 24
Cap. Riitlegings-Balken. Lo UL

Ofver detta J. O:s Memorial har E. K. M. i
Néder ' behagat infordra Hof-Rittens underdaniga
forklaring; Och sedan Hof-Rittens Ledamotey, hvil-
ka under tiden atnjutit tjenstfribet' och till en del
varit frdn Hufvodstaden frinvarande, nu Aler  hiir-
stides sammantridt och fatt tillfille att af J. O:s
andraganden taga kinnedom, gdr Hof-Rétten att en
shdan Férklaring i underddnighet afgifva; hvarvid
alltsd 1 frimsta rummet férekommer frigan, huru-
vida Beslutet att i ofvanberérde Tryckfrihetsmal
icke tillimpa Kongl. Brefvet af den 25 September




1777 mé, sisom J. O. férmenat, innefatta en afvis
kelse frin Lag, eller om icke fastmera det silunda
beddmde och klandrade férfarandet #r med laga
rittegings ordning i nyssnimnde art af mal fullt
éfverensstimmande.

Hof-Rdttens President, vice President och de
Tre Ledamdter, som i omférmilde friga ulgjort
plaralitet, hysa #innu och ytira i afseende derd den
ofvertygelse, att det dberopade Kongl. Brefvet, fire
sig sjelft betraktadt, icke pakallar eller medgifver
ndgon tillimpning vid A&tal af lasteliga owmddmen,
som: blifvit framstillde i érycke skrift, samt att
Tryckfrihets-Férordningen si mycket mindre inne-
hiller nadgot till efterfdljd af hdgsitberérde Kongl.
Bref féranledande stadgande, som, enligt hvad Hol-
Ritten trott sig finna, ett Llillimpande jemvil i
Tryckfrihetsmil af foreskriften uti 1777 drs Kongl.
Bref, vore ofdrenligt med det serskildta rittegings-
sitt for dylike mail, som nimnde Grundlag mfort
och pabjudit.

Angiende tillkomsten af ifrdgavarande Kongl.
Bref och anledningarne till detsammas uotfirdande
uplysa de deruti anforde motiver, att under den
da forflutne tiden af Hogstsalig Konung Gustaf 111:s
regering, flere ginger hos Kongl. Maj:t blifvit an-
miilte ransakningar och domar 6fver personer, som
for forklenliga tillmilen och hirda omdémen: om
Kongl. Maj:t: och Regeringssiittet varit anklagade;
hvarvid, om ock Kongl. Majit & ena sidan med hug-
nad funnit obetdnksamhet mer in illvilja, ofta en-
skild afund men alltid okunnighet uti de aungifne
utldtelserna, det & andra sidan varit Kongl. Maj:t
bekymmersamt att erfara siddane wtldtelser s hirdt
ansedde, enfaldige undersitare i svira fingelser in-
neslutne och under en Zdngsam ritteging si utblot«
tade, att, nidr dndteligen: Kongl. Majits Nad frikallat
dem frin Lagens nipst, hade fGrlust af heder, [6r-




mégenhet och hilsa likvil ofta varit deras straffy
att under ett omt Gfvervigande hiiraf K. M. icke
undfallit dels huru i hat och arghet slike  brott
kunde af de minsta: anledningar angifvas, genom
Sfortydning af ord och mening, falska wittnen och
andra nedriga utvigar bestyrkas samt en oskyldig
ovin siledes under sken af nit {6r Regeringen fal-
las, dels ock att Domare, mindre kinnare af K. M:s
béjelser @n bundne af Lagens {Greskrift och under-
sitlig vordnad, trodt K. M:s wilbehag och deras
pligt bist upfylde' genom strdnghet i ransakning
och bevakning; samt att, enir K. M. fonnit med
Dess regeringssitt mindre 6fverensstimmande’ att it
angifvelsér af meranimnde brott gifva s mycken
upmiirksamhet som derférinnan- &gt rum, K. M.,
som bist kunde préfva huru mycket afseende deri
borde géras, alltsd i Nader beslulit, alt'sd snart nagot
sidant brott angdfves vid nigon Domstol,” Domaren
dad och utan minsta tidsutdrigt skulle till ‘K. M:s
Justitize=Revision inberiitta malet, hvaruti brottet
bestode och hvilken det: angifvit, d& K. M. ock
genast Sig i Nader ville utlata, huruvida, efter sig
foreteende omstandigheter, saken mitte aldeles ned-
liggas eller med ransakningen fortfaras. -

Vid défvervigande af hvad 1777 drs Kongl.
Bref silunda, ej mindre till ordalydelsen &n i -afse-
ende & de angifne grunderne for detsamma, inne-
hiller, Lar Hof-Ritten, f6r sin del, funnit tydligt
ech klart, att den i berérde Kongl. Bref meddeldte
foreskrift allenast angdr lasteligt fa? — det vill si=
ga mundtiiga yttranden af lastelig beskaffenhet —
rérande Kongl. Maj:it och Regeringssiittet; och att
foljakteligen, 1 fraga om sidane tillmilen och omdd-
men, d& de framstillas i offentligt tryck, nigon det
Kongl. Brefvets: tillimpning: icke &r af dess stad-
gandeneller bestimdl uttalade syltemil féranledd.
Dervid handlas nemligen om utlitelser, som kunna




hafva Gillkommit af obetiinksamhet och ‘enfald; i af-
seende hvard fortydning af ord och mening &r att
hefara, och hvilka, genom angifvelse dragne uuder
Domarens préfoing, erfordra och tillstidja vanlig
bevisning, samt mojligen kunna, medelst falska witt=
nesmal och andra nedriga utviigar, varda den oskyl-
dige ‘pabordade; Allt omstindigheter, hvilka, till
den verkan de uti 1777 drs Kongl. Bref och sisom
grunden fér dess bud &ro dberopade, icke iiga né-
gon motsvarighet vid forklenliga yttranden, som f6-
rekomma i tryckt skrift,

Férutsitiningen af &fverilning, férhastande el-
ler sidan enfald, hvarom h#r #r friga, Hger icke
rum i sistnimnde fall, der tanken med besinning
och éfverliggning nedskrifves pa papperet, och det
skrifna sedermera éfverlemnas it tryckpressen, att
genom dess atgird mdangfalldigt reproduceras och
bland Allmiinheten kringspridas. En mundtlig ut-
litelse kan, i afseende p& ordalagen samt deras me-
ning och sammanliang, origtigt upfattas: och med
misstydning Atergifvas; icke s& det tryckta ordet,
hvilket -ir till lydelsen genast och oférinderligen
constateradt. Nagon si beskaffad angifvelse af sak
och iemot person, som' den hvilken maste grundlig-
ga hvarje riitteging rérande lasteligt tal om Kongl.
Maj:t och Regeringssiittet, féranleder aldrig ett atal
for dylike lastelige omddmen, yttrade i tryck. For
méjligheten af dessa sednares ]}J'eif'raude iro nemli-
gen helt andra vilkor 'for handen, i f&ljd dels af
sjelfva den form, hvaruti brottsligheten hir sig up-
penbarar, dels af Lagstiftningens foreskrifter angé-
ende sittet for tryckfrihets-férbrytelsers dklagande
i allminhet, Férfattares och Boktryckares alternati-
va ansvarsskyldighet, namnsedels ‘aflemnande och
forvarande samt skyddet for iakttagen anonymilet,
hvilken 1 dé fleste fall forbindrar att Férfattaren
till en sisom brottslig ansedd tryckt skrift kan up-




thckas, mindreé angifvas, forr &n atal af skriftens in-
nehall redan vid Damstol gjorts anhfingigt och Rit-
teging hirom blifvit bérjad samt namnsedeln pp-
vad, Har ater Férfattaren utsatt sitt namn & den
brottsliga skriften, si #r han, i och med densammas
allmingérande, kind sfsom uphofsmannen dertill,
och detta forhallande lemnar dAmera, lika litet som
sjelfva skriftens. beskaffenhet, tillfille till nigot yp-
pande genom en angifvelse. De omstindigheter, att
visse yttranden werkligen, och af upgifven person
blifvit filde, hvarom, i friga om: lasteligt tal up-
lysnihg kan' medelst afhdrande af vittnen och andre
bevismingsmedel Astadkommas, kuona i afseende pa
lasteligt yttrande i tryckt skrift aldrig komma i firé-
ga alt silunda bestyrkas. Nagot éfventyr af oskyls
digt lidande i féljd af falsk angifvelse och af fal-
ska vitineshord eller andre missbruk af bevisnings-
viitlen, dr shledes ej att befara uti tryekfrihetsmal;
Och de oligenheter af svirt fingslande, lingvarig
viltegdng samt stringhet i ransakning och bevak-
ning, hvarifran, medelst 1979 &rs Kongl: Bref asyf-
tats att bereda férskoning, intriffa ¢j uti nyssnimn-
de mil, f6r hvilkas behandling en serdeles skynd-
samhet, under dertill ledande former, blifvit fire-
skrifven, och i hvilka mal den tilltalade icke bor
kuanna i hiickte inmanas i annat fall, eller férr, én
da, efter ransakningens slut, Némnden [6rklarat ho-
nom [or skyldig.

Vid ett sadant skirskiddande af de omstiindig-
heter, -dels af subjectiv och dels af objectiv art,
som: ligga Lill grund f6r 1777 ars Kongl. Bref, har
Hof-Riitten funnit uwppenbart, att dessa omstindig-
heler, betraktade samfildt eller hvar for sig, icke
iro for handen i afseende & férklenlige omdémen i
tryckt skrift; Och att innehillet och meningen af
detta Kongl. Bref genast vid dess utfirdande blifvit
sd forstddde icke blott af denne, utan #fven af Ri~




kets davarande dGfrige Hof-Ruitter, visar sig jemvil
deraf, att de utaf dem till Underdomares _elterriit-
telse under den 17, 21, 24 och 29 October. 1977 ut-
firdade serskilde Zlniversaler, rubricéra det. Kongl.
Brefyet sisom angdende huru forfaras borde dd né-
gon angifves for lasteligt zal; ell uttryck af nteslu-
tande hinsigt till mundtelice ntlatelser, och hvilket,
enir dess gemensamma begagnande , ph silt som
skedt ej kan antagas hafva  tllkommit utan grund
och afsigt, &dagaligger, all genasl vid utfirdandet
af meranimnde Kongl. Bref, dess tillimplighet af
Lagens handhafvare ansdgs och farklarades vara in-
skrinkt till foremdl, hvaribland fGrgripelser i tryckt
skrift icke kunna riknas.

Di Hof-Ritten af desse orsaker férmenat och
vidblifver, att Kongl. Brefvet af den 25 September
.1?77 icke, emot dess innehill och klara slutfoljden
af ‘de bestimdt angifne motiverne, pakallar eller
foranleder en derutofver striackt, tillimpuing jemyil
till - yttranden och omdémen, som forekomma i
tryck — helst samma Kongl. Bref, sisom innefat-
tande ett stadgande af undantags natur, icke med-
gifver ndgon wutvidgande tolkning — har Hof-Rétten
ej heller uti det Kongl. Brefvets férhallande till
Tryckfrihets-Lagen, eller i denna Grundlags stad-
ganden, férmitt igenfinna négot bjudande skil till
en sidan tillimpning, den Hof-Ritten ansett enligt
1977 &vs Kongl. Bref, for sig sjelft betraktadt, ej
dga rum.

I motsatts hiérmed yttrar likval Justitizz-Om-
budsmannen, bland annat, att en bestimd fﬁreskr-sﬁ,
pikallande det Kongl. Brefvets efterféljd i Tryck-
friketsmal, skall vara gifven uli 5 §. 6 mom. af
nyssnimnde Grundlag; Och da i den nu yppade
meningsstriden serdeles vigt blifvit egnad &4t bety-
delsen af. berérde lagrum, #r en redogorelse for
deisammas inpehall hirvid frimst af noden. Der-




uti forordnas dels att, ehvad det Boktryckeri, hyars
ifrin en, sisom brottslig ansedd, skrift utkommer,
fiv beliget uti Stad, eller derutom pd landet, for-
brytelsen skall vid Stads-Domstol, i allminhet 2id
Radstufou-Ritt, uptagas och Stdmningstiden i begge
hindelserna vara enahanda, samt dermed forhallas
pa sitt om Stdmningtid i Staden Lag sager, dels ock
att, niir [rdga upstir om Boktryckares eller Fir-
fattares tilltalande eller Aérande, han eller de béra
vid sidan Ritt personligen Will svars stinda, "men
“skola 1 &frigt atnjuta deras réttegdngs-formaner,
“enligt allmiin Lag och serskilde Forfattningar, uti
“allt hvad genom detta forordnande icke ultryckli-
“gen avnorlunda ir stadgadt.”  Hiarvid lirer  dock
vara uppenbart, att det &t Boktryckare och ‘Skrift-
stilllare sdlunda frstikrade dtnjutande 'af deras rit-
tegings-férmoner enligt Lag och Forfattningar, icke
kan hafva tillskapat nagra nya forhallanden i bersr-
de hiinseende, utan endast bekriftat fortvaron af de
forut existerande; samt att foljaktligen, fnnw efter
tillkomsten af nyss dberopade Grundlags-stadgande,
si viil som derf6rinngn, frigan huruvida 1979 Ars
Kongl. Brel bér vid &tal f6r lastelige: omddmen i
tryckt skrift tillimpas, helt och hillet beror deraf
om en sddan lillimpuing — forutsatt att den inne-
fattar en ritlegdngs-formon — varit och v af det
Kongl. Brefvels innehall féranledd, eller icke; Och
di nh, enligt den &fvertygelse IHof-Ritten hos sig
stadgat samt i det féregiende sokt gora giillande,
1777 4rs Kougl. Bref aldrig angatt -lastelige yttran-
den i tryckt skrift, torde af detta allt nogsamt fin-
nas, att 5 §. 6 mom. af Tryckfrihets-Lagen icke in-
neburit ndgot hinder fér det ifragakomune Tryckfris
hetsmilets behandliug i 6fverensstimmelse med Hof-
Rittens nyssnémnde 4sigt.

Men om ifven, emot hvad Hof-Riiften fér fast
antager, Kougl. Brefyet uf d. 25 September 1577 skuls




le ursprungeligen afsett lastelige omddmen angdende
Kongl. Maj:t och Regeringssattet, utan undantag, fifven
framstillde i skrift och tryck, hyser dock Hof-Riitten
den éfvertygelse, att den -underdiniga anmilan af ett
atal eller angilvelse, som, pi grund af nimnde Kongl.
Bref #ger rum, icke kan hunféras under begreppet
af en Rdttegdngs-férmon, sidant samma begrepp,
enligt allmiint och juridiskt sprikbruk, miste fattas
och bestimmas, samt att derfére, éfven 1 nu férut-
satte fall, frin det anférde Momentel i Tryckfribets~
Lagen icke ir att hemta nigot stdd for 1777 drs
Kongl. Brefs tilldmpning i tryckirihetsmal. Med
Svarande Parters: rdttegdngs-formoner, beneficia ju-
ris, i brottmdl, liver nemligen ej. béra forstis an-
nat, dn tillgodonjutandet af sddane, i allmin Lag
eller serskilde Forfallningar medgifne rittigheter,
formaliteter och utlvigar, som rora sjellva Processen,
och hvilka, i afseende 4 tiden fér deras anlitande,
infalla ifrdn’ och med' riiltegingens borjan och intill
dess atalet uphért att utgéra foremdl {or Domarens
profning, samt i fraga dter om deras verkan, maste
vara af beskaffenhet att &tminstone kunna for hvar-
je tilltalad i allmiinhet medféra fordel. — ALt, se~
dan ransakningen #r fullindad och mélet medelst
laga kraft vunnet Utslag afgjordt,-séka och erhilla
Nid, m4 derfore ingalunda kallas eller anses for en
rattegangs~formon;. Och lika litet kan' till sidan
egenskap riknas den genom Kongl. Brefvet af ar
1777 for en angifven person beredde mdjlighet att
genast, innan angilvelsen blifyvit af Domstolen fore-
tagen till undersokning och profning, eller ofta ens
kommit till den anklagades kinnedom, fi atalet ned-
lagdt och siledes undslippa all Ritteging. Vid ett
nirmare betraktande af upstillningen och innehillet
af 5 §. 6 mom. Trycklvihets-Lagen, skall man dfven
finna, att hvad detta Lagrum — sedan deruti fGrst,
med visendilige undantag frin allmin  rédtlegings«




ordning, meddelats féreskrift anglende forum och
stimningstid i tryckfrihetsmil, jemte sittet {6r Sva-
rande Parters hérande — i sammanbang hirmed
stadgar derom, att desse sednare bora 4tnjuta de-
ras laga rditegdngs~-formoner i défrigt, icke afser
nigre sidane, wtom sjelfva mélet och ransaknings-
processen liggande férhandlingar, som de nyss om-
formdlde, utan endast angér férhallanden, som rora
viittegingen, och hvilka kunna upstd sedan Svarande
Parten blifvit kallad och tillstides kommit samt un-
ders6kning i mélet silunda tagit sin bérjan. Frin
synpunkten Ater af den fdrdel f6r anklagade perso-
ner 1 allminhet, som maiste kunna férulsittas for
begreppet af en rittegdngs-férmon, blifver #n vida-
re klart, att detta begrepp icke motsvaras af de
hindelser, der, efter skedd angifvelse om Majestiits-
brott, atalet alldeles nedligges och ransakning fér-
klaras ej bora ske. Ty om det & ena sidan ir o-
bestridligt, att den verkligen brottslige bor anse fir
en serdeles vinning, att befrias icke blott frin det
straff, som for honom skolat félja, utan ock frin
olagenheterne af sjelfya ritlegdngen; s kan, & den
andra, icke férnekas, att ju den oskyldigt anklagade,
hvars ansprik & bLign emot ett sidant angrepp dr
fullt ut, om icke mera giltigt, in émmandet for
Lagbrytarens beligenhet, réner, genom ransaknin-
gens instillande, det hirda éde, att vara angifven
for ett groft brott, kanske i allminna omdomet der-
fore stimplad, men icke fa tillfille aw forklara sig,
och adagaliigga sin oskuld, #n mindre att bereda sig
upriittelse for den ogrundade beskyllningen. Sile-
des: dd den underdiniga anmilan, som uti 1977
drs Kongl. Bref foreskrifves, icke hover ull vitte-
glngen, ‘utan fastmera kan utesluta allt féretagande
af en sddan, samt denna anmilan v ull sina fo6lj-
der si olikartad, att den kan i ena [allet bereda
brottslingen  straffrihet, nemligen medelst en fore-
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gdendé benddning, men i det andra verka i strid
med | den oskyldigt angifnes dnskan och férestills
ning om hans sannskyldiga fordel, beriittigas man
till den slutsatts, att den yrkade tillimpningen af
ifrdgavarande Kongl. Bref icke utgér nigon rdttes
gangs-formon, eller kan hinféras tll hvad Trycks
frihets-Lagen uti 5 §. 6 mom. anglende sidane for-
moner sladgar, samt att [6ljaktligen rberérde mo-
ment, ej heller under den hiir ofvan antagne, men
ej medgifne, forutsittning af det Kongl. Brefvets
vidstricktare omfattning, innehdller nagon féreskrift
derom, att detsamma borde jemvil i Tryckfrihets-
mal nu linda till efterriittelse.

Efter att silunda hafva uptagit och besvarat
det skil f6r klandret, som velat grundas & nyss-
aberopade moment af Tryckfrihets-Lagen, far Hof-
Ritten ytterligare, till bemétande af detta klander,
i underdanighet erinra, hurusom, enligt Hof-Riittens
fvertygelse, nimnde Grundlag i &frigt, lingt ifrdn
att i tryckfrihetsmal pébjuda, deremot icke synes
tillstidja vidtagandet af en sidan atgird, som den
uti 1977 4rs Kongl. Bref fageskrifne, helst samma
tgird, af Lagen icke foranledd, blefve i de fleste
fall fullkomligen 4ndamalslds, och i andre, med vii-
sendtliga stadganden deruti oférenlig.

Tryckfrihets-Lagen har for tryckte skrifters
atalande i allménhet, med undantag allenast for de
fall der enskild person ir angripen, infért ett all-
deles eget riitlegingssilt, hyars hufvudsakliga 4syf-
tan, bland annat, att bereda en serdeles skyndsam-
het vid maléns hehandling, inhemtas af stadgander-
ne, att Hof-Cancelleren, hvilken det tillkommer alt
vaka @fver Skrifters allmingérande, bér, di han
anser forbrytelser emot Tryckfrihets-Lagen sig yp-
pa och finner en utkommen skrift vara brottslig,
densamma ofGrdrojeligen och omedelbart till Justi-
tiz-Cancellerens laga 4tgird ofverlemna (4 §. 1 och
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3 mom.); att sd'snart nigon tryckfribets-férbrytel-
re blifvit stlunda af Hof-Cancelleren hos Justitize-
Cancelleren anmild, den sistnimnde dligger, att
ofordrojeligen lita forbrytelsen vid behérig Dom-
stol aklaga (4 §. 5 mom.); att sedan, genom férhér
med  Parterne, Aklagarens slutpistiende och den till-
talades forklaring, ransakningen blifvit fullbordad,
Nimnd bor viljas och derefter sd snart sig géra
later af Domstolen sammankallas (5 §. 1, 2 och 3
mom.); att, efter det Nimnden, som icke far atskil-
jas 'innan densamma med Ja eller Nej -rostat Gfver
den af Domstolen framstilde friga, meddelat sitt
utldtande, och detta blifvit af Domslolen  kiindt,
Domstolen skall oférdréjeligen (6r Parterne afkunna
Utslag i saken (5 §-'4 och 5 mom.); samt slutligen,
att alla mal angdende ofvertridelser af Tryckfrihels-
Lagen skola, vid ansvar for Domare loch Embets-
mdn, med storsta skyndsamhet afgoras (5 §. 15 mom.).
Vid betraktande haraf och da Tryckfrihets-Lagen
uti m:sta §. forklavar, att tryckte skrifter och hand-
lingar ej skola kunna dtalas annorlunda din samma
Lag bjuder; di Tryckfrihets-Lagen, ‘sisom Grund-
lag, hor efter dess ordalydelse-i hvarje serskilde fall
tillimpas, hvilket ‘méste ‘innebéira att Domaren ' ir
skyldig att fullgéra hvad Lagen anbefaller, men icke
att jemvil verkstillal hvad ‘deruli ‘¢j forbjudes eller
omnimnes; d4 “framstallindet af den underdiniga
anmilan 'somi 1977 4rs Kongl. Bref omniimnes o-
nekeligen skulle utgora ett visendtligt undantag fran
det *i Grundlagen bestimda 'sitt for tryckfvihets-
férbrytelsers “atalande, hvadan en sidan anmilan,
tifven i detta afseende, ‘ej métte kunna dga rum,
utan sdvida den &v wti eller genom Grundlagen: be-
stamdt férordnad; dd i foreskrifterne angdende den
stérsta sk yndsamhet vid tryckfrihetsmals handligg-
nitig ocht afgérande, votvifvelagtigt ligger ett gilvet
forbud emot hvarje till uppehall’ derutinnan for=
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anledande 3tgird, som icke #r wttryckligen vorden
forordnad; Och da slutligen samma Lag — hvilken
vid - periodiska Skrifters instillande (4 §. 8 mom.)
och i de 2:ne fallen angiende’ ulrikes ilrdun inkoms=
men: Skrifts brottslighet (4 §. va mom.) samt Svensk
eller Utlansk Skrifts féranledande till missnoje hos
Frimmande Makter (5 §..13 mom.) stadgar, att och
haraledes fragor om tryckte skrifter i nimnde hin-
delser skola hos Kongl. Maj:t i underddnighet an-
miilas ~— deremot icke hvarken uti 5§. 6 mom, en-
ligt hvad ofvan ir visadt, eller annorstides, innehdl~
ler mdgot' eget: pibud eller hinvisning till randre
stadganden, som féranleder dertill, att, i friga om
Majestitsbrott i tryckt skrift, atalet bor till Kongl.
Maij:t i underddnighet inberittas, kan Hof-Ritten ej
finna annat in att, om ock, emot hvad nu &r ddaga-
lagde, 1777 ars Kongl. Bref fore Tryckfrihets~For-
ordningens tillkomst skulle gt tillimpning i alse-.
ende 4 nyssnimnde slags brott, den uti samma
Kongl. Bref fdreskrifne anmiilan likvil numera, 1
foljd af den sednare stiftade och efter ordalydelsen
gillande Grundlagens stillatigande derom och' for-
ordnande .af andre allmint giltige, dermed oféren-
lige -vattegings ~stadganden, /i ‘tryckfrihetsmil icke
eus far af Domaren  géras.

Den ofvertygelse, ‘som nu blifvit ytirad och
motiverad, bekriftas ytterligare deraf, att efterlef-
naden ‘af 1977 4rs Kongl.  Bref i friga om- tryckte
skrifter, skulle i: serskilde fall raka i uppenbar strid
med Tryekfrihets-Lagens egne- stadganden; ‘sisom
exempel hvard hir md anféras det forhillande, att
dert skrift, hvilken &talas!sisom brottslig enligt 5
Cap. 1§ Missgernings- Balken, vore med qvarstad
belagd vinnan Justitiee-Cancelleren hiinvist malet till
Domstolens: handliggning.: BEnligt 5 §.'8 mom. i
Tryckfribets-Lagen bor Domstolen i sidan hindelse
sist inom deza dagar efter malets anhingigtgbrande,




préfva, om gvarstaden skall liga bestind, vid pafoljd
att i annat fall demsamma oviigerligen fir brytas;
Med tillimpning ter af 1777 &rs Kongl. Bref, ilig-
ger det Domaren, att, s@ snart malet blifvit hos Dom-
stolen anmildt, dd¢ och utan minsta tidsutdrigt i
underdinighet inberdtta sakens férhallande och af-
vakta Kongl. Majits Nidiga Utldtande huravida den
m#A aldeles nedliggas, eller med ransakningen fortfa«
ras, hvilket Nidiga forstindigande knappast i Stock-
holm och dess gramnskap, men omdjligen i Lards-
orterne, kan hinna komma Domstolen tillhanda inom
en tidrymd af Atta dagar efter det dess beslut om
hemstillan blifvit fattadt. Antingen skall nu Do-
maren, med tillimpning af Trycklrihets-Lagens {6~
reskrift, inom nyssnimnde tid handligga malet, ho=-
ra Parterne samt meddela Utslag uti den vigtiga
fragan angdende qvarstadens bestdnd, allt utan in-
himtande eller aa)idnn af Kongl. Majits Nadiga Be-
slut, huruvida saken ens fir uptagas och ndgon riit-
teghng derutinnan anstillas eller icke, genom  hyil=
ket forfarande efterlefnaden af 1977 érs Kongl. Bref
asidosiittes; Eller ock maste Domaren, under efter-
foljd af foreskriften i berérde Kongl. Bref, géra un-
derdinig anmélan om malet och lita detsamma, &f-
ven utéfver de Atta dagarne, hvila, till dess Kongl.
Maj:ts Nidiga svar ankemmer, hvaremedlertid ater
Domstolen dr satt utor tillfalle att fullgéra Tryck-
frihets<Lagens ovilkorliga pAbud angiende qvarstads-
fragans profning; qvarstaden af sig sjelf forfaller,
och den ifrigakomne skriften, af huru broetisligt in-
nehdll som helst, fir obehindradt bland Allminhe-
ten utspridas. Att i omférmilde fall pa en och
samma ging upfylla Tryckfrihets-Férordningens och
det Kongl, Brefvets bud liter sig ej gora; och da
det icke lirer bestridas, att den sednare tillkomne
Grundlagen hirvid maste iga foretridet, torde det
nu uplysningsvis anforde forbdllandet jemyil £4 rik=
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pas bland bevisen emot tillimpligheten i tryckfri-
hetsmal af 1977 ars Kongl. Bref.

Men, att angdende tryckfrihetsbrott gora un-
derdanig anmilan, skulle dessutom ej kunna bibrin-
ga de medelst en sidan anmilan enligt 1777 &rs
Kongl. Bref afsedde och pdriknade visendtlige up=
lysningar: angdende mdlet, angifvaren och hvaruti
brottet bestdr; det vill vil tillika siiga, angiende
den anklagades person och omstindigheterne vid
forbrytelsens intriffande, efter hvad angifvelsen hiir-
om innehdller. — Hirvid forekommer nu, att eniir,
4 shtt ofvan &r anmirkt, ndgon angifvare eller an+
gifvelse i trycklrihetsmal ej existerar, allt hvad Dom-
stolen angdende malets tillkomst kunde inberilla si-
ledes vore inskrinkt till den wupgift, att Justilize~
Cancelleren, efter anmodan af Hof-Cancelleren, for-
ordnat om skriftens atalande; en upgift, destomera
sfverflédig och ndamalslés, som den icke innehdlle
annat, &n att atalet gjorts anhiingigt i den ordning,
som i s& beskaffadt mal ir, enligt Tryckfribets-La-
gens redan kinda stadganden, den enda.mdjliga.
Nagot redogérande fér brottets beskaffenhet och
omstindigheterne dervid kunde ej &ga rum vidare,
tin medelst en blott hinvisning till det stille i den
atalade skriften, som férmenades vara af lasteligt
innehall. Och da den ifrivarande underdéiniga an-
milan, enligt tydliga féreskriften i 1977 &rs Kongl.
Bref, borde ske genast och utan minsta tidsutdrigt
efter det remissen anglende 4talet Lill Domstolen
ankommit, saledes innan rittegingen bdrjats samt
namnsedel blifvit infordrad och Gppnad eller Par-
terne inkallade, skulle samma anmilan i de flesta
fall, de nemligen der anonymiteten begagnats, icke
ens kunna innehalla den visendtliga underrittelsen
angiende Forfattarens nmamn och person. — Hof-
Ritten har ej funnit sannolikt, att en si ofullstindig
och oegentlig tillimpning af 1777 4rs Kongl. Bref,




et R e

varit derutinnan eller sedermera vid Tryckfrihets«
Lagens stiftande afsedd.

1 éfvigt och d4& Hof-Ritten nu infér E. K.
M. i Dess Hogste Domstol [6rsvarar den af Hof-Riit-
ten yttrade 4sigt angiende: ritta tydaingen af 1977
irs Kongl. Bref, sisom icke afseende Tryckfrihets-
mal;, torde det ej vara oldmpligt, eller ur :vigen, att
hiirvid anmigrka, huruledes uti det af Hégste Dom-
stolen den 24 Februarii 1810 afgifne Utlitande 6f-
ver Rikets Stinders, sedermera hufvudsakligen an=
tagne Forslag till Tryckfribets-Lag, - Héogsie Domsto=
len, som utforligen yttrat sig om ritleghngssillet i
tryckfrihetsmal och: angeligenheten att 4t stadgan-
derne i denna del gifva all méjlig tydlighet,  om
serskildte fall, i alseende hvard tvekan kunde upstd
huruvida allménna Lagen: eller dldre Forfallningar
vore ‘genom den tillimnade Tryckfrihets-Lagen for-
indrade, samt vidare om underdanigt hemstillande
af Hof-Rittens Utslag 1. qvarstadsfragor -oel ¥ lifs-
saker, ‘likvil icke i sammanhang hirmed nimnt nd-
got om underdinig anmilan af: dtal i tryckfribets~
mal, pd grund af 1977 &rs Kongl. Bref, utan stilla-
tigande forbigatt detta dmne, pd ett sitt, som, vid
jemférelse af Utlitandels innehdll och fullstindighet,
nogsamt utmirker att Hogste Domstolen di ansig
berérde Kongl.: Bref icke kunna komma i [rdga att,
jemteiden nya Lagen for Toyckfribetsmil, derutin-
nan tilkimpas.” 0 o0

Till stéd f6r den motsatta dsigt, som af Justi-
tize- Ombudsmannen  férfiktas, &r uti bhaos afgifoe
Mémorial, utem' det: redan anférda; vordet anmirkt,
att Kongl. Brefvet:af dr aggg allt: hitintills fortfarit
att figa tillimpning ej blott 1 alseende & mundtliga
yttranden af brotislig egenskap, utan ock - angdende
dtal for dylika skriftliga framstillningar, jemvil sa-
dane hvilka blifvit hos Offentliga Myndigheter gjorda;
I3 . att



att det Kongl. Brefvets stadgande iche blifvit 1 ni-
gon mitto fndradt eller undanréjdt genom den. me-
delst Kongl. Férordningen den 3o Maji 1835 gjorde
forandring af 5 Cap. 1 §. Missgernings-Balken; iatt
frigan om tillimpningen af samma Konel Bref pd
det nirmaste rérde en' af Kongl. Majit Sjelf i be-
hallen handling, eller ett Kongl. Prerogativ, hvilket
det, fven i tvifvelaktige fall, ej varit Domaren ull-
stindigt att afskira eller inskriinka, utan att deron
forut hafva Kongl. Majits Egen tanka inhfimtat;
samt att underlitenheten att i tryckivibetsmal gdira
anmilan, i énlighet med 1777 4rs Kongl. Bref, mé-
ste synas lika otillbérligt (Srodrma den silunda
Kongl. Majit Sjelf forbehdllne préfningsritt, som
derigenom, i samma mon, inskrinktes hvad till skyd-
dande af Tryckfrilieten vore stadgadt.

A erinran derom, att Kongl. Brelvet af 4r 1777
skall blifvit efterlefvadt, jemvil i afseende & lasteli-
ge yttrandan i skrifne handlingar, &v i forevavande
fraga det svar tillrdcklige, att berdrde [Srhillande
destomindre, emot hvad ofvan blifvit utredt, inne- |
fattar odgon bevisning om det Kongl. Brefvets til-
lamplighet i Tx;{yckfrihetsmal, som hirvid flere om-
standigheter, deribland fSrnamligast de i sjelfva
Tryckfrihets-Lagen liggande hinder, tro for handen,
hvilka, oberoende af hvad den tryckta och den skril-
na framstillningen hafva gemensamt, i motsatts till
den mundtligen yttrade, utgora tillricklige skal, fér
sig, att icke tillimpa 1777 &rs Kongl. Bref vid for-
brytelser, uppenbarade i tryck.

' Att ater 1977 4rs Kongl. Bref ej blifvit up-
hifde eller forindradt genom férandringen af 5 Cap.
1 §. Missgernings-Balken, dr ett forhallande, som i-
ger sin riktighet och helt enkelt forklaras deraf, at
det Kongl. Brefvets stadgande aldrig varit i nimnde
Lagrum i%taget; hvarigenom ocksi den slutfoljd (6v-
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faller, som J. O., frin berirde omstindighet, min-
dre tydligt, velat draga. . For  Hof-Rilten, som
stidse med tillborlig vordnad ansett och akiat helg-
den af Kongl. Maj:is. hdga vittigheter, har det (6re-
fallit ovintadt, att af J. O. viickas till upmirksam-
het & férment Asidosittande af jewt. Kongl. Majits
Prerogativ. Den birom pgjorde anmirkning sytes
destomindre beflogad, somn Kongl, Maj:t, i afseende #
Majestitsbrott, begAngne i tryck, vid stiftande af
Tryckfrihets - Lagen, icke frbehallit eller jtagit, Sig
nigon foregdende profning, hyvarigenom, udr den ule
folle sd, att malet (6rklarades bora auptagas ull van~
sakning achi Atal, Kongl. Maj:t skulle ¢j kunna und-
gh eller forekomma oligenheterne af ett fortida yp-
pande af Dess Egen hoga tanka om skriftens broitss
lighet, och hvilken profning, i motsatt fall; eller da
italet: nedlades, komme, att, emot yanlige former,
ulan pigons hérande, uphifva de af Hof-Cancelle-
renoch Justitize-Cancelleren, i enlighet. med Fryck-
fribets-Lagens ultryckliga foreskrift, vidiagne atglic-
der, samt innebiira hinder fér. Domaren, atl, efter
dtalets en ging skedde Gfverlimnande till dess hand-
liggning, med detsamma férfara: pd sitt och i den
ovdning - Grundlagen = ovégerligen ' bjuder. — ' Hof-
Riitten: hur sdledes funnit otvifvelagtigt, det fér Hof=
Riitten saknats, skiil att besvira E, K. M. med en
shdan;underddnig hemstillan, hyars uteblifvande nn
klandras. . Och deén ;tvekan, som: hiryvid formenats

hafya boudt upstd i foljd-af yttrade skiljagtige. me-

ningar, har, mer in tillrickligen blifvit motvigd af
Tryckfrihets-Lagens, vid ansvar stadgade, férbud e-
mot allty icke bestimdt, pakalladt uppeball af Trycks
fribetsmils skyndsamma behandling, ifvensom depaf,
att det dtal, hvavom ir friga, blilvit, efter apmilan
al Hol-Cancelleren f6rordnadt och genom Actor ut-
fordt, af Kongli Maj:ts hégste Ombudsman, Justitiz:
Caneelleren, hvilkens berérde Embets-atgirder ej




rimligen’ kunnat misstinkes innebdra nigot @sidosit-
tande af ett Kongl. Maj:ts prerogativ.

Justitiz- Ombodsmannens anmirkning, ‘att ge-
nom’ det 1797 drs Kongl. Bref icke tillimpas, skulle,
hivad till ‘skyddande al Tryeckfriheten ir stadgadt,
varda inskrinkt, besvaras dermed, att, enligt’ hvad
hiir ‘ofvan blifvit visadt, stadgandet i samma Kongl.
Bref alldeles icke innefattar ndgon rdttegdngsformon;
Ochi m4 #fven’ hiirvid erinras, att det skydd for
tryck(rilieten, som skulle igenfinnas uli detta Kongl.
Bref, synes vara al temmeligen tvifvelaktig beskaf-
fenhet. Ty om, i tHckﬁ-ihelsmﬁl angiende lastelige

ttianden rérande Kongl. Majit och Regeringssittet,
underdanig anmélan i enlighet med 1977 4rs Kongl.
Brefl géres, sd intraffar, antingen, att Kongl. Maj:t
forklarar atalet bora fullféljas, da' férhallandet blif-
ver enahanda, som derest nigon hemstillan allsicke
skedt, utan Domstolen sjelfmant fortfarit med ran-
sakningen, eller ock, att Kongl. Majit anbefaller sa-
kens nedliggande, i hvilken hindelse den tilltalade,
om ‘han dr oskyldig till det upgifie trycklvihels-
brottet, vil undslipper ritteging, men tillika’ sittes
wlur tillfalle att bereda sig laglig uprittelse, och om
han dter' #r brottslig, befrius fran det straff, som fir
hans missbruk af tryckfrilieten bordt f6lja; Men att
icke 1 nagot af dessa tre fall, genom tillimpning af
tqm7 Avs Kongl. Bref, tillkommer nagot skydd eller
bitnad f6r tryckfriheten, will &tminstone (6r° Hol-
Rittens omddme synas klart. . Deremot saknas ej
majlighet, att en sidan tillimpning' snarare kunde
Uil wada f6r tryckfriheten féranleda.” Man bér vil
icke [6rmoda, att yttre inflytelser skulle nigonsin
verka pA 6fvertygelsen hos Jurymiin, hvilka in(dr
Lageu ¢j dro ansvavige (or deras besfut.  En dylik
forutsatining ligger dock ej vtom griinsorne [6r det
tinkbara, oel 1 delta afseende blefve onekeligen
tyekinbetens utfning &lfventyrad, om Kongl. Maj:t,
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i foljd af gjord . faefrigan, anbefallde &talets full-
foljd och siledes hade, jemvil (6r de blifvande
Juryminnen, yppat Sin asigt, att den anmalde skrif-
ten innefattade brotislige augripelser emot Kongl.
Muj:ts hoga Person och Gerningar. — Hof-Ritien
formenar: siledes, att Tryckfriheten snavare skulle
inskrdnkas #in befrimijas genom tillimpandet af 1977
drs Kongl, Bref i tryckfrihetsmal.

Hof - Réitten har nu, med den utveckling, som
af imuets vigt och anmbrkningarnes beskaffenbet
varit pakallad, infor E. K. M. i wnderdanighet re-
dovisat de skal, i f5ljd af bvilka Hof-Ritten anselt
sig hvarken hafva varit pligtig, eller ens #gt ritlig-
let, att hos E. K. M. gora anmilan, angdende det
ifvdgakomne, af annan Domstol [8rst handlagde och
sedermera till Hof-Rallens atgévd hinskjutne Tryck-
{rihetsmal; Och Hol-Ritlen vigar, pAd grund af sam-
ma skil, bysa den till{6rsigt, att E. K. M., vid prof-
wogen af Hof-Rittens klandrade f(orfarande i om-
formalde del, i Nader anser detsamma med Lag
ofverensstimmande, och att J. O. sidledes saknat
fog och unledning, att derfére emot Hof<Ratten au-~
stalla Atal, 4fvensom atl, genom detta 4tal och (till-
vitelsen emot Hof-Ratten att hafva handlat uppen=
barligen emot Lag, J. O, med forbiseende af 7 §.
uti den fér hans Embetsutéfning gillande Instroc-
tion, férnirmat Hof-Rittens Damareviirdighet pd elt
sitt, som icke bér utan pAféljd 3 aflopa.

Hof-Ritten 6fvergdr nu till bemétande af J.
O:s, i sjelfva saken gjorde anmirkning dervid, att,
vid tillimpning. af ']sryckI'rihels-Nﬁ'mndens utlitan-
de angdende den &talade skriftens brottslighet efter
5 Cap. 1 §. Missgernings-Balken och Kongl. Férord-
ningen den 30 Maji 1835, Hof-Ritlten, som démt
skriftens Forfattare, Assessoren Crusenstolpe, icke
till den i berdrde Lagrum stadgade ldgsta bestraff-
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ning af Tvi rs fangelse & Fistning, i hvilket fall
Domslutet sttt for Nimndens rikning allema, utan
till sddant fingelse i Tre drs lid, skalle, oaktadt Hof-
Ritten formenades silunda hafva instimt i Namn=-
dens &sigt; och i [6ljd deraf varit, enligt 24 Cap. 3 §.
Rittegangs-Balken fdrbunden, att det slutliga Ulsla-
get for egen del molivera, sidant uraktlatit, och icke
anfort de skil, hvara samma Ultslag sig grundade.

I anledning af hvad silonda % vordet an-
mirkt, utbeder sig Hof-Ritten i underdinighet, att
{4 fusta E. K. M:s Nadiga upmiirksamhet & f6ljande
omstindigheter, bhvilka adagaligga, att Hof-Ritten,
vid ofvanberdrde Utslags utfrdande i den form del-
samma befinnes #ga, ingalunda glort sig skyldig till
nigot &sidosittande af laga fSreskrilter, eller vanligt
rittsbruk, utan upfyllt allt hivad i éfverensstimmel-
se dermed bordt och kunnat iakttagas.

Fér hvarje Dom eller Utslag, hvarigenom en
tilltalad pevson till ansvar filles, maste ligga till
grund ett forklarande forst, att och huruledes den
tilllalade 4r vorden dfvertygad om en viss npgifven
bandling ellet uraktlatenhet, och vidare, all derige-
nom skedt éfvertridelse af ett eller flere dberopade
lagbud; hvarefter foljer bestimmandet af sjelfva
ansvarspafoljden, antingen medelst tillimpning af
en i Lagen ovilliorligen utsatt ' bestraffning, eller
ock, efter begagnande af Domaren lemnadt val e-
mellan flere alternativt medgifoe straffarter, eller
emellan olika grader inom en och symma art. I
afseende hird intriffar doek i tryckfrihetsmal ett
alldeles eget [drhallande, i s& mitto, att den prof-
ning af den tilltulades brotestighet, och af hans skyl-
dighet Uill ansvar enligt visse Lagrum, som eljest i
vanlige fallen tillkommer Domaren, oeh dd bor af
honom motiveras, hir &ler &r utlryckligen undan-
dragen Domareus atgard och ofverlemnad Gll dea
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fir sidant indamél inréttade Nimndens utlitandey
Och sedan denna férklarat en skrift brottslig enligt
iberopade lagstadeanden, fir, enligt ordalydelsen af
5§. 5 mom. uti Tryckfribets-Grundlagen, Domarens
befattping med malets afgdrande icke stricka  sig
vidave, #in att oférdréjeligen {6r Parterne afkunna
Utslag, med tilldgg af den bestraffhing, hvartill
den brottslige gjort sig férfallen. - -

Néagot motiverande, i sjelfva saken, for Do-
marens rikning dr siledes uli Tryckfribetsmil icke
erforderligt, eller i nigot fall ens tillitet, och har
foljaktligen, vid -meddelandet af Hol-Rittens Utslag
ofver Assessoren Crusenstolpe, icke kunnat komma i
fraga. Att den nu tillimpade straffbestimmelsen
skulle vara oriktig, sdsom stridande emot innehallet.
af de aberopade Lagbuden, har ej ens blifvit pé-
stadt; Och J. O:s anmirkning emot upstillningen af
Hofl-Rittens Utslag inskrinker sig siledes dertill,
att Hol-Ritten skulle hafva bordt, men underlatit, i
Utslaget tillkénnagifva pd hvilka grunder Hof-Ritten
funnit sig foranliten, dels att déma Assessoren Cru-
seuslolpe 22l Tre drs fingelse & Fastuing, dels ock
att icke déma honom tll sddant fingelse i Tva ar.
Men, om det ifven ndgon ging mi lita sig gora,
att, vid valet emellan flere serskilde slags: straff-
arter, ultrycka och bestimma af hvad orsak Doma-
ren anser en bland dem' béra fér tillfallet (Gretri-
desvis anvindas, en redogorelse, hvartill Domaren
likyil, sd linge han stadmar inom grinsorne [6r den
honom medgifne préfningsfribet, ngalunda &r for-
pligtad, mindre vid ansvar forbunden; s& &r det
dock 1 allminhet lika overkstillbart, som af Lug
och riittegingsbruk opikalladt, att anféra bestimda
skal, hivarfore, vid tllimpning afl ewt lagbud, som
innehéller olika grader, af ett oeh smnma sligs
steaff, icke den liégsta graden, utan nagon anuvan,
bhitvit 1 del serskildla fallet anvind.




Niastan uti alla brottmal kunna férekomma siir<
skilde omstindigheter, hvilka, ifven d4 férbrytelser-
ne lyda under samma Lagrum, géra det ena mdlet
olikt ‘det andra, och, under skiljaktige forhallanden,
i storre eller ringare mon fér den anklagade Gka
eller ‘minska straffbarheten af hans gerning. Dessa
omstindigheter mdste, enligt sakens patur, tagas i
betraktande och #ga inflytande vid de tillfillen, der
Domaren har ritt att, inom vissa grénsor, arbitrera
vid straffgradens utmitande. Men, lika litet som
Lagstiftaren kunnat pd forhand upgéra nigre posi-
tiva reglor och bestimmelser for utéfningen af Do-
marens prélningsfrihet i dylike fall, lika litet har
han kunnat af Domaren #ska, och ‘ej heller nigor-
stides foreskrifvit, att, sedan frigan om den ankla-
gades ‘brottslighet ocl emot hvilket lagbud han fe-
lat, blifvit behérigen: constaterad, Domaren, i afseen-
de & sjelfva strafftillimpningen, enligt det gifna lag-
rummet, skulle anféra och utveckla bestimda orsa-
ker, hvarfore han, vid en atgird, som onekeligen
ankommit pid hans fria bedomande, utéfvat detta
annorledes, dn pa det enda sittet, att stadna vid den
ligsta straffgraden, eller nddgas forsoka, ‘att med
egenskap ‘och tydlighet af domsskil, till granskning
updraga en framstillning af serskilde omstindighe-
ter, hvilkas forutsatta tillfillighet och obestiimdhet
just utgjort grunden dertill, att upskattningen af de-
sammas vigt' blifvit anf6rirodd till Domarens egen
urskiljning allena. Man erinre sig hirvid den mtingd
al h&ndelser, der den brottsliges ansvar silunda icke
ir genom Lagen ovillkorligen faststildt, utan &éfver-
lemuvadt till Domarens skon; Och hvar dr det vil
Domaren sdsom en skyldighet #lagdt, eller kan det
ens sdsomm mdojligt af honom ‘begiras, att, vid alle
sddant ddémande, af t. ex. kroppsplikt, fastnings-
arbete, fingelse eller béter, Domaren, si snart han
éfverskrede minimum af hvarje straffact; skulle sir-
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skildt och ‘omstindligen upgifva skilen dertill och
hvarfére den sakfilde domdes, icke till etz par spd
eller 1is, ull fyra dagars fingelse vid vatten och
bréd, till ¢re dagars fingelse, till .den méjligen kor-
taste fistningstid, till det lagsta bétesbeloppet, och
s4 vidare, wtan till andre malt af desse ansvars-
pafdljder? X

- Orimligheten af att fordra eller ifrdgasiitta en
dylik redovisningsskyldighet i allminhet, ligger fér
appen dag och behdfver ej vidare uiveeklas.  Lik-
val #r det i sjelfva verket icke for apmat, in 4sido=
sittandet of en sidan J. O:s fordran, som han nu
antastar Hof-Rtten, da ban pistar, att den motive-
ring: af Hof-Rattens Utslag, som medgifves halva
varit tillriicklig oeh oklanderlig, i héndelse Assesso-
ren -Crusmlq}fe_ blifvit pa .grund deraf démd till
minimum af 224 &rs fingelse & Fistning, skulle be-
finnas - ofullstindig och fdrtjent af beifvan: derfore,
alt Assessorens bestaffuing, i féljd af samma moli-
yeving, blifvit utsatt till sddant fingelse i Tre &r.
1, Den omstindighet, att i Trycklrihetsmdl den
tilltalades. brotislighet préfvas af Nimnden, hvais
utlatande hérom kan antingen ofverensstimma med
Domarens egen Adsigh, eller ock dermed std i sirid,
{6ranleder ¢), f6r nyssnimnde slags mal, till ndgot
sirskildt foxhallande i efseende & Domarens. forfa-
rande vid straffbestimmelsen. Frigan angir wemli-
gen. der, icke nagot tillkinnagifvande eller molive-
rande af Domarens mening uti sjelfva saken, — det
vill siga rorande den tilltalades skyldighet till of-
vertridelse af ett visst Lagrum, dnon mindre ndgot
bitridande eller ogillande af Nimndens beslut, of-
ver hyilket allt Domaren i tryckirihetsmilen icke
ens fAr sig: yltra, utan allenast formen och vilkoren
for tillimpningen af ett redan gifvet och bestimdt
straffbud, af siddan beskaffenhet, att det innefattar
flere ansvarsgrader; Och enir nu desse vilkor for




samma lillimpningsdtglird miste vara enahanda, e-
hvad det #r Domaren sjell eller Numnden, som
forut profvat Atalet och anvisat den Lag, som blif-
vit ofvertridd, gifves siledes icke nigon grund der-
till, att. Domaren, dd han i tryekfrihetsmal faststiil-
ler den tilltalades bestraffning inom vissa medgifna
gradationer, skulle, emot hvad i dylika fall i all-
minhet liter sig gora, och kan Domaren iligga, va-
ra vid ansvar férpligtad, att anféra uttryckliga sk,
for valet af det straffmatt, hvarvid han stadnat,
Ett si beskaffadt sirskildt motiverande af sjell-
~a straffbestimmelsen iir ej heller med vanligt Dom-
stols bruk férenligt, och iakttages gemenligen icke
ens di Ofver-Domaren, med #ndring af Under-
Riittens tillimpning, faststiller en annan eller svi-
vare straffgrad 4n denne sednare, &nnu mindre vid
Domslut, som i forsta instantien meddelas; om hvil-
ket allt Justitiee-Ombudsmannen Landin destomindre
kunnat sakna kinnedom, som han sjelf, i egenskap
af Hof-Ruttens Ledamot, uti mal, der Hof-Riitten
haflt frihet att arbitrera, ofta Adémt svarare ansvar
iin det lindrigaste, utan att orsaken dertill blifyit. i
Utslagen upgifven, hvilket, i fall sddant skulle ifriga-
sillas, kan, med foreteende af flere, utaf bemilte Ju-
stitie-Ombudsman, sdsom Hof-Ritts-Ledamot under-
skrifne, i Hof-Ritten forvarade Ulslag, adagaliggas;
Och. till nndanrédjande af den forestillning, att Hof-
Rittens Utslag olver Assessoren Crusenstolpe skulle,
till dess anmirkte form, vara affattadt annorledes
eller mindre fullstindigt #n Utslag i tryckfrihets-
mal af Hof-Ritten i allminhet expedieras, far Hof-
Ritten hir i underddnighet wplysningsvis bifoga af-
skrift af dess den 2 Febroarii nistlidue &r gifne
Utslag, uti ett dylikt mal, angdende Extraordinarie
Notarien Outo Olander; som, [6r Gfvertridelse af 3 §,
9 mom. i Tryckfrihets-Forordningen, blifvit af Kém-
niirs-Ritten domd till Fjorton dagars fingelse i Stads-
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inkte, 'uti hvilket mal Wof-Ritlen, jemte meddclan-
Wl af den vittelse, att Tingelséorten bestimdes till
Piastning, vidave, ulan anforande al sddane skil,
som 'J. O, mu fér ettt Domslat 1 forsta instantien
pifordrar, dndrat Kamners-Rittens ‘bestimmelse af
fiingelsetiden, med férklarande allenast, 'att Hof=
Ratlen, "vid ofvervigande af [6rbrytelsens beskaf-
fenhet och med afseénde d hvad Aklagaven 1 midlet
vekat,” funne Olander bora straffas med fangelse i
Tva minader.

Af hivad ‘silunda’ blifeit anlordt, “ lirer Eder
Kongl! Majit - finna  klarligen ‘adagalagdt, “att' Hof-
Ritten ieke gjort sig skyldig till nigon wraktléten-
liet ‘derigenom, atl uti Utslaget ofver ‘Assessoren
Crasenstolpe ‘ej ‘blifvit anférde shrskildle skil, hvar=
fore, seddn  Actor 'uti sitt 'slutpdstiende, hvilket
skulle ‘grundlapgga’ Domstolens fraga ' till Namuden,
& Assessoren yrkat bestraffuing of Sex ‘drs fingelse
& Fastuing, jemlikt' 5 Cap. 1 §. Missgernings-Balken
och Kongl. Forordningen -den 3o Maji 1835, samt
Nimnden forklarat Assessoren brottslig: efter de af
Actor sdlunda &bevopade lagbud, Hof-Ritten domt
Assessaren Gill myssnamnde slags fingelse i Tre dr;
foljakteligen till vida ringave ansvar #n Aclor pi-
sttt ‘ocly nirmast det ldgsta, som hirvid mdéjligen
kunnat tillimpas  Att Gter upstillningen: af Hol=
Riittens omfsvniilde Utslag ej ‘heller i ‘6lrigt utvi-
sur wdgon ofullstandighiet, som  berittigar - Lill  den
gjorde beskyllningen om dsidosittande af 24 Cap.
3'§. Riittegangs-Bdlken, synes wvid féljande jem=
forelse. :

Nyssherdrde lagiam stadgar: att all Dom bér
fistas ‘pa skal och lag, och ej pd godtycko, samt
att deruli‘bér tydeligen uoisittas, sd vél sjelfva ma-
let, livari tvistén bestdr, med' dess nodiga omstin-
digheter, som ock de hulvadskil oeh den lag, hvird
Domslutet grandas. —  Hol[-Rittens ifrigavarande




Utsldg innehaller, efter en framstilliing: af mailets
upkomst och rittegingens: forlopp, det farklavande:
att som 'den till. Tryckfrihets-Nimnden framstilde
friga, hiuruvida upgifpe yttranden i den dtalade skeils
ten, voro broltslige efler det af Actor, dberopade lag-
rum -3 §. 4 mom. i Tryckfrihets-Lagen, jemfordt
med 5 Cuap. 1 §. Missgernings-Balken och Kongl.
Forordningen den 3o Maji 1835, blifvit af Nimn-
den med Ja besvarad, démdes, jemlikt samma Lag-
rum och Forfattuingar, Assessoren Crusenstolpe, som
berérde skrift utgifvit, att, for de sélunda brotislige
ansedde ytiranden, straffas med Tre ars fingelse &
fastning; Och kan wil nu, med ringaste fog, sigas
eller’ pastds, att detta Ulslag Ar fastadt pa god-
tycko, eller attidet!ju icke innehaller erl]:m]erlig
uplysning angdende sjelfva malet med dess nodige
omstdndigheter, bestiende deri, att Assessoren Cru~
senstolpe . varit: tilltald.f6r ofvertridelse, i tryckt
skrift, “af 3 §° ‘4 mom. Tryckfrihets-Lagen, som
handlar ;om, lastelige | yttranden angiende Kongl.
Maj:ts hioga Person eller  Gepningar, angdende huf-
wadskdlet, hvara Hof-Rattens domsiut sig' grundar,
det nemligen att Juryn, som i- Tryckfribetsmal alle-
na préfvar frigan om forbrytelsens verklighet och
den tilltalades brottslighet, forklarat ‘Assessorn f{or-
fallen till ansvar efter de Lagrum, hvilka anvisa
pafoljden for nyssberdrde slags™ lastelige yttranden,
och angdende den Lag, som blifvit tilldmpad, me-~
delst Assessorens domande till Tre ars fingelse 4
Fistning — nemligen de i Utslaget anférde stad-
ganderne, utaf hvilka Kongl. Férordningen den 3o
Maji 1835 f6rmar, att det brott, hvarom #r friga,
skall medféra lifvets forlust, eller fastningsstraff
fran tva till tio &r?

Hof-Riitten, som, pi grund af hvad nu blifvit
andraget, anser sig, jemval i den anmirkte delen
angidende Utslagets upstillning och motivering, haf-
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va ritteligen forfkarit, vdgar i1 djupasté underddnig-
het sig uthedja och [Grvinta, att Eder Kongl. Maj:t
tickes i Nader forklara, det Justitim-Ombudsmannen
till sin anmérkning dfven i denne del saknat fog.

De remitterade Handlingarne aterfGlja hirhos,
otvisande hvilka af Hof-Rittens underteknade Leda-
damoter uti hvardera af de klandrade Besluten
deltagit.

Med djupaste undersitlig vordnad, trohet och
pit framhirde
Stormigtigste Allernadigste Konung!
Eder Kongl. Maj:ts

underd&nigste och tropligtigste
jenare ock undersitare

ERIC G. y. ROSEN!
Sticu, Cu. Lawogres, C. M. Hiwpseck. J.F. Hevsean.
G. Siuevenrsraluce. J. E. Jersmadu. G. HokEnsene.

Stockholm den 4 October 1838.
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